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This study examines how differing doctrinal understandings of the
information environment shape the achievement of strategic effects without
kinetic force. It compares NATO and Russian approaches, conceptualising the
information environment either as an operational context or as a tool for
shaping adversary decision-making. Using Phase Zero as a temporal-
operational framework and integrating reflexive control with insights from
cognitive psychology, the analysis shows that the key asymmetry lies in the
doctrinal and normative embedding of the information environment. The
study demonstrates that information-based influence reshapes how actors
perceive risks and costs, potentially leading to self-deterrence. The
information environment thus becomes strategically decisive by shaping
decision-making conditions prior to the use of force. This asymmetry, in turn,
generates a structural vulnerability for NATO, constraining its ability to
maintain strategic initiative and allowing adversaries to influence its
decision-making space without direct confrontation.
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Carl von Clausewitz (1989, s. 90) definoval vojnu ako ,akt ndsilia, ktorym nutime

nepriatela podrobit sa nasej voli“. TradiCne sa tdto véla presadzovala predovsetkym

prostrednictvom fyzickej sily a kinetickych prostriedkov. Sucasné konflikty vSak ¢oraz ¢astejsie

naznacuju, Ze rozhodujuce ucinky moZno dosahovat aj nepriamo — prostrednictvom
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ovplyviiovania vnimania, interpretacie situacie a rozhodovania politickych a vojenskych
aktérov.

Tento posun od kinetického po6sobenia k ovplyviiovaniu kognitivnych procesov je
vysledkom transformacie informacného prostredia. Digitalizacia spolo¢nosti, rozvoj online
médii, socidlnych sieti a umelej inteligencie zvysuju rychlost Sirenia informdcii a rozsiruju
moznosti posobenia pod prahom otvoreného konfliktu. Si¢asne vytvaraju nové zranitefnosti
v procesoch spracovania a interpretacie informacii. Vznika tak prostredie, v ktorom je mozné
systematicky ovplyvriovat strategicku kalkulaciu protivnika bez otvorenej eskaldcie a pri
vyrazne nizSich politickych a vojenskych nakladoch.

Informacné prostredie tak nadoblda strategicky vyznam, ktory nepredstavuje
samostatnu operacnd doménu, ale prierezovo ovplyviuje vsetky formy vojenského aj
politického pbésobenia naprie¢ doménami. Sicasné konflikty ¢oraz viac prebiehaju aj pred
formalnym vypuknutim krizy, kde aktéri vyuZivaju informacné a psychologické ndstroje na
utvaranie interpretacie reality, testovanie reakcii protivnika a ovplyviiovanie jeho
rozhodovacich procesov. V tomto kontexte informacné prostredie priamo ovplyviiuje tempo
eskaldcie, jednotu aliancii a vnimanie prijatelnych moznosti konania.

V tomto kontexte sa ukazuje, Ze klu¢ova asymetria medzi NATO a Ruskou federaciou
nespociva primarne v ich materidlnych kapacitach, ale v odliSnom chapani informacného
prostredia a jeho ulohy v strategickom sudpereni. Tento rozdiel nie je iba terminologicky, ale
ma zasadné dosledky pre prax: zatial ¢o NATO vnima informaéné pésobenie prevazne ako
sucast SirSieho operacného prostredia, rusky pristup mu pripisuje charakter permanentnej
sféry konfrontacie na ovplyviiovanie percepcie, strategickej kalkuldcie arozhodovania
protivnika eSte pred vznikom otvoreného konfliktu. Prave tato doktrindlna asymetria vytvara
priestor, v ktorom mozu informacno-psychologické operacie posobit ako nastroj dlhodobého
strategického tlaku bez potreby priameho pouZzitia vojenskej sily.

Na tomto pozadi sa tato Studia sustreduje na identifikdciu a vysvetlenie tejto
doktrindlnej asymetrie, pricom klucovl pozornost venuje analyze toho, ako formuje
dosahovanie strategickych efektov bez pouzitia kinetickej sily. Na dosiahnutie tohto ciela si
¢lanok kladie vyskumnu otazku: Ako rozdielne doktrindlne chdpanie informacného prostredia
v NATO a Ruskej federacii ovplyvniuje vyuZivanie nekinetickych ndstrojov na dosahovanie
strategickych efektov bez pouzitia kinetickej sily?

Na zodpovedanie tejto otazky c¢lanok vyuziva kvalitativnu komparativnu analyzu
doktrinalnych a strategickych dokumentov NATO a Ruskej federdacie. Hoci sa analyza opiera
o diela poprednych ruskych vojenskych teoretikov (Gerasimov, Chekinov, Bogdanov)
a oficidlne Statne doktriny Ruskej federacie, ich praktické dopady su v Studii interpretované
prostrednictvom poznatkov kognitivnej psycholdgie a zapadnych teérii rozhodovania. Tato
kombinacia umozriuje prekonat tzv. ,ilGziu symetrie“ a identifikovat skutoénd hibku
rozhodovacej zranitelnosti NATO. Analyza sa zameriava primarne na strategickd Uroven
posobenia, t. j. na formovanie rozhodovacich podmienok politickych a vojenskych aktérov.
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Teoretickym ramcom je koncept reflexivnej kontroly, ktory vysvetluje ruskd logiku
ovplyvriovania, a koncept Phase Zero (Faza 0), ktory umoZfiuje interpretovat casovu
a operacnu dimenziu informacného posobenia ako sucasti SirSieho spektra nekinetickych
nastrojov. Analyza je zaroven doplnena o poznatky kognitivnej psycholdgie, najma o tedriu
obmedzenej racionality, tedriu vyhliadok a koncept kognitivnych skresleni, ktoré vysvetluju,
ako kognitivne limity a vnimanie rizika ovplyvnuju rozhodovanie aktérov.

Struktira €lanku vychadza zo zvoleného metodologického pristupu: po Gvodnom
vymedzeni teoretickych pristupov nasleduje komparativna analyza doktrindlnych pristupov
NATO a Ruskej federacie, po ktorej nasleduje diskusia oich dopadoch na strategické
rozhodovanie v kognitivnej rovine konfliktu. Hoci sa kompardcia opiera o ruské strategické
dokumenty a publikacie z rokov 2011 — 2021, ich uplatfovanie v si¢asnom bezpecnostnom
prostredi vykazuje vysokU mieru strategickej kontinuity. Casovy rozdiel voé&i najnovsim
alianénym doktrinam (2022, 2023) tak neodraZa zastaranost ruského pristupu, ale skor
asymetriu v dynamike adaptdcie, kde NATO v sucasnosti normativne ukotvuje reakcie na
koncepty, ktoré ruska strana uplatfiuje ako sucast permanentnej konfrontacie uz dlhodobo.

Studia zéroven reflektuje metodologické limity prace s otvorenymi zdrojmi (OSINT),
ktoré tvoria vyznamnu sucast sucasného informacného prostredia. V podmienkach
informacnej konfrontdcie totiz jednotlivé informacné vstupy casto predstavuju nielen opis
reality, ale aj sucast strategického pdsobenia a formovania percepcie. Ciefom analyzy preto
nie je verifikacia jednotlivych tvrdeni ako objektivnych faktov, ale skimanie spésobu, akym
strategické narativy, eskalacné signdly a cielene konstruované informaéné operacie
ovplyviiuju rozhodovacie prostredie aktérov.

1 DOKTRINALNE UKOTVENIE INFORMACNEHO PROSTREDIA V NATO A RUSKEJ FEDERACII

Postavenie informaéného prostredia v sucéasnych konfliktoch neodrdza len
technologicky pokrok, ale najma sp6sob, akym jednotlivé doktrinalne tradicie definuju povahu
konfliktu a Ulohu informacnych prostriedkov v riom. Stéasny vztah NATO a Ruskej federacie
v tejto sfére predstavuje permanentnu konfrontaciu, v ktorej sa hrozby liSia podla
strategickych priorit aktérov. Rozdielne doktrindlne ukotvenie ako aj vnimanie hrozieb
zasadne formuju vyuzivanie informdcii ako nastroja strategického posobenia. Nasledujlca
analyza preto porovndva pristupy NATO a Ruskej federacie ako dva odliSné modely chapania
a vyuzivania informacného prostredia.

1.1 NATO: Informacné prostredie ako kontext operacii

Doktrindlne uchopenie informacného prostredia v NATO je vysledkom konsenzu
¢lenskych statov, ktory prepaja vojenské planovanie s politickymi a normativnymi zavazkami.
Nejde o ad hoc narodny pristup, ale o kolektivne formulovany koncept moderného
operacného prostredia. Doktriny NATO tak predstavuju analyticky a normativny referencny
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ramec, ktory umoziiuje skumat informacné prostredie ako sucast SirSieho operacného
kontextu demokratickych Statov.

Doktrindlny vyvoj Aliancie odraza postupné uvedomenie si potreby kontinualneho
posobenia v informanom priestore, pricom tento posun bol vyrazne urychleny ruskou
agresiou voci Ukrajine v roku 2014 a naslednymi hybridnymi operaciami, ktoré ukazali, Ze
informaéné po6sobenie prebieha davno pred vypuknutim otvoreného konfliktu. Zakladnym
dokumentom je najnovsia Spojenecka doktrina NATO AJP-01 z roku 2022 (z angl. Allied Joint
Doctrine, dalej len NATO AJP-01), ktora prepaja vojenské poOsobenie so strategickymi
a politickymi ciefmi Aliancie. Okrem konceptu vyuZivania vojenskej sily ako ndstroja moci
zaroven definuje operacné prostredie ako komplexny priestor, v ktorom informacné aktivity
priamo ovplyviuju interpretacné procesy a strategické kalkuldcie aktérov (NATO AJP-01,
2022).

V nadvaznosti na sucasny asymetricky kontext NATO zavadza koncept kontinua
superenia (z angl. continuum of competition), v ktorom sa strategické taZzisko Aliancie — jej
sudrznost a doveryhodnost — stava predmetom permanentného pdosobenia pod prahom
otvoreného konfliktu. Aj napriek tomuto posunu si alianény pristup zachovdva normativne
a obranné ukotvenie a orientuje sa predovSetkym na stabilizaciu, odstrasenie a posilfovanie
odolnosti, a nie na zasahovanie alebo manipulaciu rozhodovacich procesov protivnika. Hrozba
je vtomto prostredi Specifikovana ako koordinované uplatfiovanie vsetkych dostupnych
vojenskych aj nevojenskych ndstrojov Statnej moci a dalSich hybridnych aktivit, ktorych
nasledkom nie je primarne fyzicka destrukcia, ale oslabenie legitimity Aliancie a jej vole konat.

Doktrina zaroven rozliSuje medzi operaénymi doménami a operacnym prostredim,
pricom definuje pat operacnych domén (z angl. operational domains) — namornu, pozemnd,
vzdusnu, vesmirnu a kybernetickl — ktoré sliZia na StruktUrované organizovanie
a zoskupovanie vojenskych sil. Domény su v nej chdpané ako Specifické sféry spbsobilosti
a aktivit, ktoré mozno uplatnit v ramci priestoru angazovanosti (z angl. engagement space) —
teda tej Casti operacného prostredia, v ktorej dochadza k bezprostrednej realizacii operacii
(NATO AJP-01, 2022). Operacné prostredie (z angl. operating environment) predstavuje ,suhrn
prvkov, podmienok, okolnosti a vplyvov, ktoré pdésobia na rozhodovanie velitela
a urcuju spésob nasadenia vojenskych sil“ (NATO AJP-01, 2022, s. 94). Nejde o staticky
geograficky celok, ale o dynamicky systém politickych, vojenskych, infrastruktdrnych,
informacnych, socidlnych, pravnych a kognitivhych faktorov, ktoré sa neustale vzajomne
ovplyviiuju v rdmci tohto priestoru.

V tomto ramci je informacné prostredie (z angl. information environment) vymedzené
ako sucast operacného prostredia, nie ako samostatna operacna doména. NATO explicitne
uvadza, Ze ,informdcia sama o sebe nie je doménou, pricom informacné aktivity vyuZivaju
spoésobilosti jednotlivych domén s cielom ovplyvriovat kognitivne prvky priestoru pésobenia“
(NATO AJP-01, 2022, s. 97). Tazisko pdsobenia sa tak presuva do kognitivnej roviny, v ktorej sa
formuju vnimanie, presvedcenia a rozhodovanie aktérov.

105



VEJENSKE X

Prierezovy charakter informaéného prostredia dalej rozpracuva Spojenecka doktrina
pre informacné operdcie (z angl. Allied Joint Doctrine for Information Operations, dalej len
NATO AJP-10.1). Podla NATO AJP-10.1 informacné prostredie zahffia nielen samotné
informdcie, ale aj ,,jednotlivcov, organizdcie a systémy, ktoré ich prijimaju, spracuvaju a Siria,
ako aj kognitivny, virtudlIny a fyzicky priestor, v ktorom dochddza k spracovaniu a interpretdcii
informacii“ (NATO AJP-10.1, 2023, s. 25). Toto vymedzenie naznacCuje jeho prierezovy
charakter, kedZe informacné prostredie zahffia Siroké spektrum aktérov, systémov
a priestorov a tym presahuje rdmec jednej operacnej domény. Dokument ho zaroven oznacuje
za klucové prostredie rozhodovania, v ktorom kazda aktivita — vratane necinnosti — generuje
interpretacné rdmce a ovplyviiuje vnimanie zdmerov a legitimity aktérov (NATO AJP-10.1,
2023).

NATO v tomto kontexte kladie déraz na Ucinky informacii na spravanie a rozhodovanie
relevantnych publik skér nez na samotnu kontrolu informacii. Informacné pdsobenie je
posudzované primdrne podla ucinkov v kognitivnej rovine, pri€om cielom nie je len Sirenie
informdcii, ale ovplyviiovanie rozhodovacich procesov aktérov (NATO AJP-10.1, 2023). Toto
chapanie je podporené trojvrstvovym modelom informacného prostredia, s ktorym doktrina
NATO pracuje. Informacné prostredie je koncipované ako subor fyzickej, informacnej
a kognitivnej vrstvy. Kym fyzickd a informacna vrstva zahfnaju technickd infrastrukturu,
komunikacné systémy, obsah a tok informacii, osobitny déraz sa kladie na kognitivnu vrstvu,
v ktorej jednotlivci a skupiny informacie prijimaju, interpretuji a premiefiaju na rozhodnutia
a spravanie (NATO AJP-10.1, 2023).

Informacné prostredie je tak v alianénom chapani vnimané ako ,hlavné prostredie pre
rozhodovanie” (NATO AJP-10.1, 2023, s. 15), v ktorom sa formuju kognitivne ucinky
ovplyvriujuce tempo operdacii, politicki legitimitu a schopnost kolektivheho rozhodovania.
Nadobuda tak vyznamnu ulohu pri fungovani operacii a udrziavani stability bezpecnostného
prostredia. Tento pristup zaroven naznacduje, Ze informacné prostredie nefunguje ako
samostatny nastroj, ale ako priestor, v ktorom sa prepdja politické smerovanie Aliancie
s vojenskou realizaciou. Na strategickej uUrovni tak formuje rozhodovacie podmienky pre
politické aj vojenské vedenie. Politickym aktérom umoznuje udrziavat legitimitu a sidrznost
Aliancie, zatial ¢o vojenskému veleniu zabezpecuje slobodu konania a ochranu strategického
taziska — sudrinosti a dobveryhodnosti NATO. Sloboda konania vojenského velenia
v informacnom prostredi je vsak striktne vymedzena mandatom, ktory uznava nadradenost
civilného a politického riadenia. Vojenské informacné aktivity sa podla Aliancie vztahuju
vyhradne na vojensky ndstroj moci a siU zamerané na ochranu integrity vlastnych dat, sieti
a rozhodovacich procesov v rdmci priestoru angaZovanosti! (NATO AJP-10.1, 2023).

1To v praxi znamend, Ze ozbrojené sily nenest zodpovednost za riadenie globdlneho civilného informaéného
priestoru, ale sustreduju sa na zabezpecenie ,,slobody konania“ — teda schopnosti nerusene pozorovat, ziskavat
informdcie, orientovat sa a prijimat rozhodnutia bez nepriatelského narusenia alebo manipuldcie. V aliancnom
kontexte zdroveri predstavuju jeden z ndstrojov moci v ramci konceptu DIME (diplomaticky, informacny, vojensky,
ekonomicky), pricom ich pésobenie je podriadené politickému vedeniu a strategickym cielom Aliancie.
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V kontraste s tym ruské chdpanie informacného prostredia presahuje rdmec podpory
operdcii a smeruje k jeho vyuzZivaniu ako ndstroja permanentného strategického p6sobenia.
Informacny priestor je v ruskom doktrinalnom pristupe vnimany ako oblast, v ktorej je mozné
systematicky formovat rozhodovanie protivnika v ¢ase mieru aj vojny?. Tento rozdiel vytvara
analyticky zaklad pre komparaciu oboch doktrindlnych modelov.

1.2 Rusko: Informacny priestor ako autondmny nastroj strategického posobenia

Ruské doktrindlne uchopenie informacného prostredia je zakotvené predovsetkym
v Narodnej bezpecnostnej stratégii Ruskej federacie z roku 2021 (dalej len NBS RF), ktord
predstavuje zdkladny strategicky dokument urcujici smerovanie dalSich doktrin. Na
strategickej urovni vymedzuje informacny priestor ako sucéast narodnej bezpecnosti
a zaroven zdoéraznuje vyznam informacnej bezpecnosti ako jednej zo strategickych narodnych
priorit.

Hoci NBS RF neposkytuje priame doktrindlne vymedzenie informacného prostredia,
systematicky ho koncipuje ako existenénu sféru ndrodnej bezpecénosti. Stratégia identifikuje
externé informacno-psychologické operacie, ideologické pb6sobenie, nardsanie spolocenske;j
kohézie a ovplyviiovanie verejného vedomia ako nastroje, ktoré su vnimané ako potencidlny
zdroj destabilizacie politického systému, oslabeniu suverenity S$tatu a podnecovaniu
vnutornej nestability. Takto definované hrozby zaroven presahuju Cisto vojensky ramec
a zahfiaju aj oslabenie legitimity Statu, erdziu dovery vo verejné inStitucie a zniZenie
schopnosti Statu efektivne reagovat na strategické vyzvy. Tento pristup je zédroven posilneny
podozrievavostou voci zahrani¢nym technoldgiam, ktoré s vnimané ako potencialne nastroje
ovplyviiovania a externého zasahovania do vnutornych zalezZitosti statu. V dosledku toho
mozu byt aj aktivity tradiCne povazované za mierové interpretované ako potencialne
bezpecnostné hrozby.

Takto vymedzené chdpanie informacného priestoru sa premieta aj do sposobu, akym
Ruska federacia pristupuje k zabezpecovaniu obrany Statu. Rusky pristup sa opiera
o koordinované uplathovanie politickych, vojenskych, diplomatickych, ekonomickych
a informacnych nastrojov v rdmci strategického odstrasovania. Sucastou tohto ramca je aj
rozvoj sil a prostriedkov ,informacnej konfrontdcie” (NBS RF, 2021, ods.57) — ¢o poukazuje na
aktivny charakter pOsobenia Statu v informacnej sfére. Informacné aktivity tak nadobudaju
vyznamnu ulohu v SirSom strategickom p6sobeni statu.

’Tento pristup je v sulade s ruskou vojenskou tedriou (Gerasimov, 2013; Chekinov-Bogdanov, 2013)
a strategickymi dokumentmi Ruskej federdcie, ktoré informacny priestor definuju ako permanentnu sféru
strategickej konfrontdcie. Chekinov a Bogdanov (2013) v kontexte vojny novej generdcie popisuju informacné
pbsobenie ako ndstroj na paralyzu véle odporu este pred nasadenim zbrani. Darczewska (2015) potvrdzuje, Ze
informacnd vojna je v ruskom prostredi pevne integrovand do celostdtneho strategického pldnovania, ¢im
rozsiruje pésobenie napriec¢ vojenskou aj civilnou sférou. Tento proces smeruje k dosiahnutiu tzv. ,funkcnej
poraZzky’ protivnika, ktoru Kofman et al. (2021) definuju ako stav kritického oslabenia schopnosti systému
efektivne rozhodovat a reagovat na hrozby.
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Doktrindlny rdmec definovany v NBS RF je dalej rozpracovany v Doktrine informacne;j
bezpecnosti Ruskej federacie z roku 2016 (dalej len DIB RF), ktora ostdva relevantnym
normativnym dokumentom v oblasti informacnej bezpecnosti. DIB RF definuje informacnu
sféru nielen ako subor informdcii a technologickych procesov, ale aj ako ,,oblast spolocenskych
vztahov podliehajucich statnej reguldcii (DIB RF, 2016, para. 1). V tomto ramci je existencnd
hrozba presne vymedzend ako externé informacné a ideologické pOsobenie zamerané na
ovplyviiovanie verejného vedomia, erdziu tradicnych duchovno-moralnych hodnét
a destabilizaciu spolo¢enského a politického systému Statu. Toto normativne vymedzenie
zaroven legitimizuje aktivny zasah $tatu do informacnej sféry, ktord nie je chapana ako
neutralne prostredie, ale ako politicky a bezpecnostne riadena oblast. Tento pristup je dalej
rozpracovany do konkrétnych opatreni zabezpecenia informacnej bezpecnosti, ktoré zahfnaju
strategické odstrasovanie v informacnej sfére, rozvoj sil a prostriedkov informacnej
konfrontdcie a uplatiovanie informacnych a psychologickych opatreni zameranych na
neutralizaciu nepriatelskych vplyvov (DIB RF, 2016, para. 21-24).

V ruskom doktrindlnom ramci je tak informacna bezpecnost formulovana nielen ako
ochranny koncept, ale aj ako legitimizujuci ramec pre aktivne a systematické posobenie
v informacnom priestore. Hoci sa tento pristup formalne javi ako defenzivny a orientovany na
ochranu suverenity a stability Statu, jeho obsahové vymedzenie zdroven nevylucuje ani
aktivne pbsobenie voéi externym aktérom. Kapacity informacnej konfrontacie su tak
prezentované ako nastroje na ochranu, ktoré vsak mozu sluZit aj na presadzovanie
strategickych zaujmov Statu. Tym sa rozostiera hranica medzi defenzivnym a ofenzivnym
posobenim v informacnej sfére.

Ako historicky precedens a teoretické vychodisko moZno uviest Koncepény ramec
posobenia Ozbrojenych sil Ruskej federacie v informacnom priestore z roku 2011 (dalej len
Koncepény ramec), ktory tieto principy konkretizuje na Urovni ozbrojenych sil a umoziuje
lepSie pochopit, ako ruské vojenské velenie chape konflikt vinformaénom priestore.
Dokument definuje informacny priestor ako ,,sféru ¢innosti spojenu s formovanim, vytvdranim,
transformdciou, prenosom, vyuzZivanim a uchovdvanim informdcii, ktord ovplyvriuje
individudlne a spoloc¢enské vedomie, informacnu infrastrukturu aj samotné informdcie”
(Koncepcny ramec, 2011, s. 5). Zaroven zdoéraznuje, Zze ,Cinnost v informacnom priestore
prebieha v case mieru aj vojny, pocas pripravy aj v priebehu operdcii” (Koncepcny rdmec, 2011,
s. 8), ¢im potvrdzuje kontinualny charakter p6sobenia v informacnom priestore.

Koncepény ramec zaroven rozliSuje medzi technickou a psychologickou zlozkou
informacného pbésobenia, ¢im poukazuje na dudlny charakter informacného priestoru — ako
technickej infrastruktury a zaroven ako sféry ovplyviiovania vedomia a spravania aktérov.
Tento pristup koreSponduje s dorazom na kognitivnhu dimenziu konfliktu, avSak na rozdiel od
alian¢ného trojvrstvového modelu ide skor o funkéné nez analytické ¢lenenie informacného
prostredia, orientované na jeho praktické vyuzitie v ramci vojenského planovania.
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Na tento rdmec nadvazuje Vojenska doktrina Ruskej federacie (2014, dalej len VD RF),
ktord explicitne umoziuje pouzitie ozbrojenych sil aj v ¢ase mieru a rozsiruje posobenie
konfliktu do informacného priestoru. VD RF zaroven tento pristup dalej rozvija dérazom na
presun konfliktu do informacného priestoru a vyuZivanie nevojenskych a asymetrickych
nastrojov ako integralnej sucasti moderného sposobu vedenia konfliktu. V nadvaznosti na
Koncepcny rdmec (2011) su pritom informacné aktivity chapané ako sucast koordinovaného
systému vojenského pldnovania zahfiajuceho spravodajstvo, operaéné klamanie
(maskirovka), radioelektronicky boj a obranu informacnych systémov. Tento pristup
potvrdzuje, Ze informacny priestor je chapany ako kontinualny a neviazany vylu¢ne na vojnovy
stav, ¢im sa zaroven rozostiera hranica medzi mierom a vojnou.

Informacny priestor je tak v ruskom doktrindlnom ramci koncipovany ako autonémna
a permanentnd sféra konfrontacie, prepojend s cinnostou $tatu v ¢ase mieru aj vojny.
Strategické pbsobenie sa neobmedzuje na obdobie formalne vyhldaseného konfliktu, ale
zahfia kontinudlne formovanie rozhodovacich podmienok protivnika. Tento pristup
predstavuje zasadny odklon od alian¢ného chapania informacného prostredia v kontexte
operacii a poukazuje na jeho vyuzitie ako autondmneho néstroja strategického posobenia.
Zaroven tento pristup vedie k postupnej militarizacii informacného prostredia, ktoré je
v ruskom chdpani integrované do systému vojenského planovania a vyuzivané ako
plnohodnotny priestor konfliktu.

2 MECHANIZMY NEKINETICKEHO STRATEGICKEHO POSOBENIA

Komparacia oboch pristupov poukazuje na zasadnu odlisnost v chapani informacného
prostredia. Tento rozdiel sa premieta nielen do doktrindlneho ukotvenia, ale predovsetkym
v mechanizmoch, prostrednictvom ktorych je mozné ovplyviovat rozhodovanie protivnika.
Tieto mechanizmy zahffiaju pbsobenie na Urovni vnimania a interpretacie, systematické
ovplyviiovanie rozhodovacich podmienok a ich dlhodobé uplatiovanie v priestore medzi
mierom a vojnou. Ako zddraznil byvaly vrchny velitel spojeneckych sil v Eurépe (SACEUR)
general Philip Breedlove, ruské poésobenie na Ukrajine predstavovalo , najintenzivnejsi
informacny blitzkrieg v dejindch informacného boja“ — o poukazuje na mieru, v akej je
informacéné prostredie vyuzivané na dosahovanie strategickych efektov pred vypuknutim
priameho konfliktu.

2.1 Kognitivna dimenzia a rozhodovacia vyhoda

Kognitivna dimenzia predstavuje klicovy priestor, v ktorom informacné posobenie
formuje rozhodovanie aktérov. Rozhodujuci vyznam informacného prostredia pritom
nevyplyva zo samotného obsahu informadcii, ale z ich U¢inku na interpretaciu reality a nasledné
rozhodovanie (Paul-Matthews, 2016; Ehlers-Blannin, 2020). P6sobenie v informacnom
prostredi tak umozZnuje dosahovat strategické ciele prostrednictvom ovplyviiovania
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interpretacénych procesov, od ktorych sa nasledne odvija politické, vojenské a spolocenské
spravanie (Thomas, 2004; de Goeij, 2023).

V procese interpretdcie reality sa informdcie premienaju na vyznam, zdmer
a konanie. Tento proces mozno analyticky uchopit prostrednictvom kognitivneho retazca
ucinkov — od vnimania cez interpretaciu aZz po rozhodovanie a ndsledné sprdvanie (Ehlers-
Blannin, 2020; Thomas, 2004; de Goeij, 2023). Rozhodnutia sa pritom neopieraju priamo
o objektivnu realitu, ale o jej subjektivne konstruovany obraz, ktory je formovany relativne
stabilnymi spolocenskymi, kultirnymi a mentdlnymi modelmi, normami, skusenostami
a hodnotami, ktoré spolu tvoria tzv. kognitivne filtre (Chotikul, 1986; de Goeij, 2023;
Leonenko, 1995 cit. podla Thomas, 2004).

Zapadnad literatura zaroven poukazuje na obmedzenu racionalitu (z angl. bounded
rationality), podla ktorej aktéri neprijimaju rozhodnutia na zdklade vyberu optimdlneho
rieSenia zo vSetkych dostupnych alternativ, ale v podmienkach neistoty volia riesenia, ktoré
povazuju za ,dostatocne dobré“ (Simon, 1957). Rozhodovanie je pritom limitované
dostupnymi informaciami, casom aj schopnostou ich spracovania, pricom tieto obmedzenia
sa moOzZu dalej prehlbovat v situaciach zvyseného vnimaného rizika alebo hrozby. To vytvara
priestor pre systematické ovplyviiovanie rozhodovacich podmienok prostrednictvom
informacného posobenia, ktoré necieli primarne na materidlne zranitelnosti protivnika, ale na
jeho kognitivne limity a spésob interpretacie reality.

Strategicka vyhoda preto nespociva primarne v kontrole fyzického priestoru ani
v materidlnej prevahe, ale v ziskani rozhodovacej vyhody (z angl. decision advantage) —
schopnosti ovplyvnit moznosti konania, za ktorych protivnik interpretuje situaciu a prijima
rozhodnutia (Miskimmon et al., 2013; Giles, 2016; Ehlers-Blannin, 2020). Ak je rozhodovaci
proces systematicky naruseny, vznika stav tzv. funkénej porazky (z angl. functional defeat), pri
ktorej nedochddza k fyzickej deStrukcii protivnika, ale k oslabeniu schopnosti jeho systému
efektivne rozhodovat, koordinovat, reagovat a udrzat iniciativu (Kofman et al., 2021).

Teodria vyhliadok (z angl. prospect theory) poukazuje na to, ze aktéri nehodnotia
situacie na zédklade absolutnych vysledkov, ale podla toho, ¢i ich vnimaju ako zisk alebo stratu
voci aktualnemu stavu. Kli¢ovym poznatkom je, Ze straty maju silnejsi kognitivny dopad nez
zisky rovnakej velkosti a vedu k odliSnym rozhodovacim vzorcom. V oblasti ziskov maju aktéri
tendenciu volit opatrnejsie rieSenia, zatial Co pri stratdch sa moéZe zvySovat ochota
podstupovat riziko s cielom tejto strate zabranit (Kahneman — Tversky, 1979).

Z hladiska informacného p6sobenia to znamen3, Ze spOsob prezentacie a interpretacie
situacie zdsadne ovplyviuje rozhodovanie. Ak je situacia vnimanad ako relativna strata, aktéri
mozZu byt ochotnejsi pristupovat k riskantnejSim rozhodnutiam. Tento efekt vSak nie je
linedrny — v pripadoch, kde su potencidlne dosledky vnimané ako existenéné alebo
katastrofické, dochadza skoér k opacnej reakcii v podobe zvySenej opatrnosti
a sebaobmedzovania (Kahneman — Tversky, 1979). V ramci kognitivnej vojny prestava byt
hrozba vnimana ako externy kineticky faktor, ale stava sa cielene vytvoreny vnem straty.
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V situdciach spojenych s rizikom jadrove] eskaldcie, priamej vojenskej konfrontdcie alebo
rozsiahlej strategickej destabilizacie, ktord u protivnika vyvolava vnem totdlnej straty, ho vedie
do stavu strategickej pasivity. Namiesto vonkajSieho donutenia nastupuje sebaobmedzovanie
— protivnik v snahe o deeskalaciu preventivne vylucuje urcité formy reakcie, ¢im nepriamo
potvrdzuje Uspech agresora. Hybridné operdcie, v ramci ktorych informacné pdsobenie
formuje percepciu rizika a potencidlnych désledkov eskaldcie, tak moZu viest k situacii,
v ktorych aktér obmedzuje vlastné konanie nie v désledku priameho donutenia, ale v reakcii
na vnimanu hrozbu potencialnych strat (Giles, 2016; Horovitz-Smetana, 2025).

Strategické narativy v tomto procese predstavuju kltic¢ovy ndstroj, prostrednictvom
ktorého su takéto interpretacné ramce formované (Miskimmon et al., 2013). Nejde len o opis
reality, ale o mechanizmus, ktory urcuje, ako su udalosti chdpané a aké moznosti konania sa
javia ako legitimne. Prostrednictvom narativov mozno cielene ovplyviiovat vnimanie rizika,
vyznam situacie aj hranice prijatelného konania, ¢im sa meni rozhodovacia kalkulacia aktérov
bez nutnosti menit samotnu objektivnu realitu.

Tento kognitivny mechanizmus je zaroven konzistentny s doktrindlnym ukotvenim
informacného prostredia v NATO aj Ruskej federacii. Ako bolo uvedené v predchadzajucej
kapitole, obe doktriny reflektuju vyznam kognitivnej dimenzie ako priestoru, v ktorom vznikaju
ucinky informacného pdsobenia, hoci ju konceptualizuju odlisSne. Kym alianény pristup ju
chape ako sucast SirSieho operacného prostredia, rusky doktrindlny ramec zdéraziuje
informaéno-psychologicku zlozku a jej zameranie na ovplyviiovanie vedomia a rozhodovania
aktérov, pricom smeruje k militarizacii informaéného priestoru. Tato zhoda na Urovni
mechanizmu, napriek rozdielnemu normativnemu chéapaniu, potvrdzuje, Ze tazisko
informacného pbsobenia spociva na Urovni vnimania a interpretacie.

Finalnym dbsledkom informacného p6sobenia je zmena politického, vojenského alebo
spolocenského konania ciefového publika, ktorda moze byt v rozpore s jeho objektivnymi
zaujmami, no zaroven zostava z jeho perspektivy racionalna a legitimna. Strategicka prevaha
sa tak dosahuje transformdaciou sposobu, akym aktér situaciu interpretuje a na jej zaklade
konad, a nie prostrednictvom priamej fyzickej konfrontacie (Miskimmon et al., 2013; Vasara,
2020; Kofman et al. 2021). Informacie pritom nadobudaju strategicky vyznam az vtedy, ked'sa
premietnu do rozhodovania a spravania, ¢im sa stavaju ndstrojom moci. Informaéné
prostredie sa tak stdva priestorom, v ktorom sa formuju podmienky konfliktu este pred
pouzitim kinetickej sily. Tato logika zaroven vytvara analytické premostenie k ruskému
konceptu reflexivnej kontroly, ktory predstavuje systematizovani formu cieleného
ovplyviiovania rozhodovacich podmienok protivnika.
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2.2 Reflexivna kontrola ako nastroj formovania rozhodovania protivnika

Reflexivna kontrola (z angl. reflexive control) predstavuje v ruskej strategickej tradicii
nastroj uplatfiovania kognitivneho pdsobenia opisaného v predchadzajicej podkapitole. Kym
2.1 vysvetlovala vSeobecny kognitivny retazec ucinkov, reflexivna kontrola tento
mechanizmus premiena na prakticky nastroj strategického posobenia (Thomas, 2004; Vasara,
2020; de Goeij, 2023). Ruské strategické myslenie sa vyznacCuje extrémnou stabilitou
zakladnych konceptov.

Koncept reflexivnej kontroly — formalizovany v sovietskom obdobi — zaroven
predstavuje jeden z teoretickych zakladov sucasného ruského pristupu k informacnému
posobeniu (Thomas, 2004). Napriek zasadnym zmendm technologického a politického
kontextu pretrvdva jeho zdkladnd logika — ovplyviiovanie rozhodovacieho prostredia
protivnika prostrednictvom cielene formovanych informacii — v adaptovanej podobe aj
v sucasnych podmienkach (Thomas, 2004; Giles, 2016; Vasara, 2020). Z tohto pohladu diela
teoretikov ako Gerasimov (2013) alebo Cekinova a Bogdanova (2013) nie st vnimané ako
zastarané, ale ako klucové teoretické vychodiska, ktoré zadefinovali sucasny ,kompenzacny

model” Ruskej federdcie, redlne uplatiovany v sicasnych konfliktoch. Prave tento model sa
nesnazi byt képiou NATO, ale systémom navrhnutym na vyuZivanie zranitelnosti, predlZovanie

reakénych ¢asov a zvySovanie nakladov konfrontacie.

Podstatou reflexivnej kontroly je jej nepriamy charakter. Vychadza z predpokladu, ze
aktéri nereaguji na objektivnu realitu priamo, ale prostrednictvom subjektivne
konsStruovaného obrazu situacie — tzv. perceptualneho sveta — ktory je formovany uz
uvedenymi kognitivnymi filtrami, teda siborom skusenosti, hodn6t, doktrindlnych ramcov
a kulturnych kontextov, ktoré ovplyviiuju interpretdciu reality. Prostrednictvom cielene
pripravenych informaénych stimulov a interpretaénych rdmcov sa formuje prostredie,
v ktorom protivnik prijima rozhodnutia, ktoré sa mu javia ako raciondlne a autonémne, hoci
objektivne zodpovedaju zamerom inicidtora (Chotikul, 1986; de Goeij, 2023; Leonenko, 1995
cit. podla Thomas, 2004).

Cielom nie je donutit protivnika konat priamo, ale ovplyvnit jeho vnimanie
arozhodovanie tak, aby k pozadovanému rozhodnutiu dospel ,dobrovolne” a bez uvedomenia
si vonkajsieho zasahu. Uspené uplatnenie preto spoéiva v schopnosti identifikovat a vyuZit
Specifika kognitivnych filtrov cielového publika a cielene ich modifikovat bez potreby menit
samotnu objektivnu realitu (Thomas, 2004; Giles, 2016; de Goeij, 2023). Reflexivna kontrola
tak neovplyviuje spravanie priamo, ale operuje na Urovni podmienok, ktoré rozhodovanie
formuju, ¢im umoziuje nepriamym spdsobom riadit rozhodovaci proces protivnika.

Reflexivha kontrola zaroven spochybrnuje predstavu symetrického strategického
superenia. Ruska teoreticka tradicia vychadza z predpokladu, Ze strategicka prevaha nevyplyva
z rovnosti dostupnych prostriedkov, ale z hlbSieho pochopenia mentalnych procesov
protivnika. Ako uvadza jej autor Vladimir Lefebvre (1984 cit. podla Chotikul, 1986), strategicka
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vyhoda vznika vtedy, ked aktér dokaze presne pochopit, ako protivnik vnima situdciu, aké ciele
sleduje a akym spdsobom uplatiuje vlastné doktrindlne predstavy, a zaroven je schopny
ovplyvnit jeho vnimanie, ciele a doktrinu spésobom, ktory zostava pre protivnika skryty. Na
tuto logiku nadvazuje Diane Chotikul (1986), ktora poukazuje na tzv. iliziu symetrie ako na
Strukturdlnu slabinu zdpadného strategického myslenia. Zapadné pristupy casto
predpokladaju, ze protivnik uvazuje v podobnych kategdridch racionality a zdiela obdobné
hodnoty anormy. Tato projekcia vlastnych predpokladov vedie k podceneniu odlisSnych
strategickych kultdr a spOsobov uvaZzovania, ktoré formuju rusky pristup ku konfliktu.
Vysledkom je zvySena zranitelnost voci systematickému informacnému a psychologickému
posobeniu.

V praktickej rovine sa reflexivna kontrola uplatiiuje prostrednictvom réznych
mechanizmov, ktoré mozu presahovat ramec informacéného pdsobenia a su sucastou Sirsieho
nekinetického a hybridného posobenia. Tie zahffhaju napriklad stimulaciu predvidatelnych
reakcii protivnika, paralyzu rozhodovania vytvaranim dojmu neprekonatelnej hrozby ¢i jeho
vyCerpdvanie udrZiavanim v stave permanentnej neistoty a pohotovosti (Komov, 1997 cit.
podla Thomas, 2004). V kontexte tejto analyzy je vSak doraz kladeny na ich realizaciu
prostrednictvom informa¢ného prostredia, kedZe prave manipuldcia informacii
a interpretaénych ramcov umoznuje nepriamo ovplyviiovat rozhodovacie procesy protivnika.
Spolo¢nym menovatelom tychto ndstrojov preto nie je priama konfrontacia, ale formovanie
podmienok, v ktorych sa rozhodnutia prijimaju.

Na rozdiel od ruského konceptu reflexivnej kontroly NATO neformuluje systematicku
manipulaciu rozhodovacich procesov protivnika ako legitimny nastroj strategického
posobenia. NATO definuje strategicki komunikaciu ako koordinované vyuZivanie
komunikacnych ndstrojov a informacénych stabnych funkcii s ostatnymi vojenskymi aktivitami
s cieflom pochopit a formovat na podporu vilastnych politik, operacii a cielov. Doraz je pritom
kladeny na budovanie dbvery, porozumenia a odolnosti, priCom normativny ramec tychto
aktivit je primarne zamerany na ochranu vlastnej sudrznosti a legitimity (NATO AJP-10.1).
V ramci tejto doktriny NATO zdroven uplatfiuje pristup zamerany na sprdvanie (z angl.
behaviour-centric approach), ktory sa sustreduje na analyzu, planovanie a posudzovanie
informacnych aktivit s cielom vytvarat pozadované efekty na volu a schopnosti protivnikov,
potencialnych protivnikov a relevantnych publik.

Aliancia pritom explicitne uznava klamanie a manipulaciu ako legitimne vojenské
nastroje na operacnej Urovni vocCi protivnikovi, ich pouzitie je vSak striktne viazané na
konkrétny operacny kontext a podlieha medzinarodnému pravu, ako aj vndtornym pravidlam
a zavazkom c¢lenskych Statov (NATO AJP-10.1). Zachovanie doéveryhodnosti a sudrznosti
Aliancie — chapanych ako strategické taZisko (z angl. centre of gravity) — si zaroven vyzaduje
striktné oddelenie informacnych aktivit vedenych vocli protivnikovi od strategickej
komunikacie smerujucej k vlastnym publikdm a civilnému prostrediu, kde zostava prioritou
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presnost a pravdivost informacii. Tento rozdiel v normativnom ukotveni a rozsahu pésobenia
vytvdra zaklad pre Strukturdlnu asymetriu medzi oboma pristupmi.

V sucasnom strategickom prostredi je rozhodovacia vyhoda chapana ako schopnost
prijimat kvalitnejsie a rychlejSie rozhodnutia neZ protivnik, ¢im si aktér udrziava iniciativu
a kontrolu nad tempom konfliktu (Vasara, 2020; Ehlers-Blannin, 2020). Tato vyhoda je uzko
prepojena s informacnou prevahou, kedZe schopnost efektivne spracovat a interpretovat
informacie umozZnuje formovat podmienky rozhodovania v kognitivnom aj operaénom
priestore (Libicki, 1995). Reflexivna kontrola vtomto kontexte nepredstavuje samostatnu fazu
konfliktu ani izolovany nastroj, ale prakticky mechanizmus, prostrednictvom ktorého mozno
systematicky ovplyviiovat moZnosti konania protivnika. Strategicky efekt tak nevznika
prostrednictvom priameho donutenia, ale prostrednictvom formovania prostredia
rozhodovania, v ktorom sa rozhodnutia prijimaju. Otazkou preto nie je len samotny
mechanizmus ovplyviiovania, ale aj ¢asovy a operacny ramec, v ktorom sa uplatriuje. Prave
tento rozmer reflektuje koncept Phase Zero ako priestor dlhodobého nekinetického
posobenia.

2.3 Phase Zero ako ramec dlhodobého nekinetického posobenia

Koncept Phase Zero poskytuje odpoved na otdzku c¢asového a operaéného ramca,
v ktorom sa mechanizmy nepriameho ovplyviovania uplatiuju. V suéasnom strategickom
prostredi konflikty Coraz &astejSie prebiehaju v priestore medzi mierom a vojnou, casto
oznacovanom aj ako ,$eda zéna“, kde aktéri vyuzivaju nejednoznacnost a popieratelnost na
dosahovanie svojich strategickych cielov (Chambers, 2016; Andrassy-Ondrus, 2024).

Informacné pdsobenie prebiehajlce este pred vznikom otvoreného konfliktu mozno
analyticky interpretovat aj prostrednictvom logiky Phase Zero, ktora historicky vychadza
z amerického modelu fazovaného operaéného planovania. V tomto modeli predstavuje faza
»Shape” (formovanie) obdobie, v ktorom aktéri prostrednictvom diplomatickych,
informacnych, vojenskych a ekonomickych néstrojov vytvaraju priaznivé podmienky este pred
pouzitim otvorenej sily (Joint Publication 3-0, 2017, s. V-13). Hoci suc¢asné aliancné doktrinalne
dokumenty ¢oraz viac upustaju od rigidného fazovania operacii v prospech kontinua superenia
— kde spolupraca, rivalita, konfrontacia a ozbrojeny konflikt prebiehaju paralelne — koncept
ostava analyticky uzZitoény pri vysvetlovani spOsobov, akymi aktéri formuju podmienky
poOsobenia pod prahom otvoreného konfliktu.

Tato logika zaroven koreSponduje aj s ruskym chapanim permanentnej informacnej
konfrontacie, v ktorom strategické pbsobenie prebieha kontinuadlne aj mimo formalne
vyhlaseného konfliktu. Strategické ucinky su pritom dosahované nepriamo — ovplyviiovanim
sposobu, akym aktéri interpretuju dostupné informacie, hodnotia rizika a vnimaju prijatelné
moznosti konania. Ruské strategické myslenie toto obdobie transformuje na ofenzivny
nastroj, v ktorom sa rozhodujuce ucinky dosahuju eSte pred pouzitim sily (Gerasimov, 2013;
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Chambers, 2016; Giles, 2016): ,Rastuca uloha nevojenskych prostriedkov, ktorych ucinnost
v mnohych pripadoch, méze prevysovat silu zbrani“ (Gerasimov, 2013, s. 24). Ruska vojenska
tedria pritom odhaduje pomer nevojenskych k vojenskym opatreniam na 4 : 1 (Gerasimov,
2013). Chekinov a Bogdanov (2013) v tejto suvislosti argumentuju, Ze informacné zbrane
dosiahli taku Uroven vyvoja, Ze su schopné riesit strategické Ulohy porovnatelné s fyzickou
silou. Hrozba je tu presne Specifikovand ako riadenad demoralizacia populacie a armady, ktorej
nasledkom je paralyza vole k odporu este pred vypuknutim otvoreného konfliktu (Chekinov-
Bogdanov, 2013).

V tomto prostredi sa pracuje s asymetriou vnimania rizika. Asymetria medzi status quo
a revizionistickymi aktérmi sa casto prejavuje v rozdielnej tolerancii rizika, chapani
strategickych cervenych linii, ako aj v odliSnych normativnych a strategickych ramcoch
uvazovania, ktoré formuju pristup k odstrasovaniu, eskalacii a strategickému pésobeniu.
Zatial ¢o zdpadné pristupy k odstrasovaniu tradi¢ne vychadzaju z logiky kontroly eskalacie,
minimalizacie strategického rizika a dorazu na déveryhodnost a spdsobilosti, ruské strategické
uvaZzovanie pracuje s ovela SirSim spektrom nastrojov odstraSovania a strategického natlaku
vratane informacného, psychologického a jadrového zastraSovania (Cullen-Wegge, 2019;
Adamsky 2018).

V podmienkach Phase Zero mbze prave asymetria v akceptovatelnosti eskalaénych rizik
vytvarat situdcie, v ktorych Aliancia v snahe predist nekontrolovanej eskalacii preventivne
obmedzuje vlastné moznosti reakcie. Osobitne vyrazné je to v situaciach, kde su potencidlne
dosledky vnimané ako strategicky neprijatelné rizika — napriklad v pripade priamej
konfrontacie medzi NATO a Ruskou federaciou, oslabenia alianénej sudrznosti, narusenia
doveryhodnosti kolektivnej obrany alebo rizika jadrovej eskaldcie. Takato dynamika moze
viest k postupnému sebaobmedzovaniu a opatrnejSiemu sprdvaniu aktérov vzhladom na
mozné dosledky dalsej eskalacie.

Ruské informacné pbsobenie pritom systematicky pracuje prave s formovanim
percepcie tychto rizik s ciefom ovplyvnit rozhodovaciu kalkulaciu protivnika este pred pouzitim
otvorenej sily. Takto moOzZe agresor cielene vyuZivat rozdielne vnimanie rizik aj medzi
jednotlivymi clenskymi Statmi aich alianénd koordinaciu na oslabenie kolektivneho
rozhodovania. Ak NATO nedokaZe rozhodne reagovat na aktivity pod prahom otvoreného
konfliktu (napr. kybernetické utoky alebo informacné operacie), dochadza k oslabeniu
doveryhodnosti jeho zavazkov kolektivnej obrany. Za hlavny uspech pre Rusku federaciu
v ramci vedenia informacno-psychologickych kampani — ktora vnima NATO ako hlavného
nepriatela — je vtomto zmysle znemozZnenie aktivacie mechanizmov kolektivnej obrany podla
Clanku 5 (Giles, 2016).

V tomto kontexte mozno Phase Zero chapat ako obdobie systematického pdsobenia
prostrednictvom nekinetickych a nepriamych nastrojov, ktoré ruska stratégia vyuZiva na
dlhodobé formovanie vnimania reality, oCakavani a rozhodovacich priorit cielovych aktérov
(Galeotti, 2016; Giles, 2016). Klt¢ovym znakom tohto pristupu je Umyselna nejednoznacénost,
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ktora minimalizuje riziko priamej odvety a umoziuje priebeZné testovanie reakcii protivnika
(Thomas, 2004; Galeotti, 2016).

V tomto kontexte zohrava informacny priestor kftcovu ulohu, v ktorom sa nekinetické
pdsobenie premieta do strategickych efektov. U&innost tohto pdsobenia v tejto faze spociva
skor vo frekvencii a konzistentnosti opakovania neZ v sile jednotlivych informacii, pricom
opakované vystavovanie urCitym narativom zvySuje ich kognitivnu dostupnost
a zaroven znizuje mieru kritického a analytického spracovania, ¢im sa posilfiuje tendencia
k zjednodusenému vyhodnocovaniu informdcii opisana v predchadzajucej podkapitole (Paul-
Matthews, 2016; Kahneman, 2011). Zaroven sa tym oslabuje odolnost voci systematickému
informacnému po6sobeniu. V dosledku toho aktér sice disponuje viacerymi objektivnymi
moznostami konania, avSak subjektivne ich vnima ako neprijatelné alebo nerealizovatelné,
¢im dochadza k postupnému zuzZovaniu jeho priestoru rozhodovania (Miskimmon et al., 2013).

Phase Zero zaroven vytvara priaznivé podmienky pre uplatnenie reflexivnej kontroly,
kedZe rozhodovanie v tomto prostredi prebieha v podmienkach zvysSenej neistoty a je
nachylnejSie na kognitivne skreslenia (Chotikul, 1986; Chambers, 2016). V tomto ramci sa
Phase Zero neprejavuje ako samostatna faza, ale ako priestor, v ktorom sa tieto uvedené
mechanizmy uplatiuju kumulativne a dlhodobo. Strategické pdOsobenie sa tak realizuje
nepriamo — prostrednictvom systematického presadzovania narativov, ktoré formuju
interpretaciu situdcie a zaroven cielene pracuju so strachom, neistotou a vnimanim hrozby.

Strategicky efekt pritom nevznikd ndahle, ale postupnou zmenou vnimania rizika,
dosledkov konania a vlastnej schopnosti reagovat. Tento spdsob poOsobenia nadobuda
osobitny vyznam najma pre aktérov, ktori nedisponuju jednoznac¢nou materidlnou alebo
technologickou prevahou, kedZe im umozriuje ovplyviiovat spravanie protivnika bez nutnosti
priamej konfrontacie a eSte pred otvorenou eskaldciou konfliktu. Phase Zero tak predstavuje
priestor, v ktorom mozZno systematicky ovplyvriovat aformovat interpretacné ramce
protivnika a zdroven tym vznikaju priaznivejSie podmienky pre pripadnud kinetickd fazu
konfliktu, pricom v urcitych pripadoch méze byt dosiahnutie strategickych cielov realizované
uz v tejto faze, bez potreby priamej vojenskej konfrontacie (Gerasimov, 2013).

Dlhodobé monitorovanie ruskej strategickej komunikacie (na zaklade pravidelnych
dennych analyz Institute for the Study of War®) naznaduje, Ze opakované uplatriovanie
eskalaénych narativov zohrdvaju vyznamnu ulohu pre ruské strategické poOsobenie pri
formovani percepcie strategickych hrozieb. VyuzZivand jadrova rétorika sa pritom casto
objavuje vobdobi vyznamnych strategickych alebo geopolitickych  rozhodnuti
medzinarodnych aktérov, najma v suvislosti s prehlbovanim zapadnej podpory Ukrajiny alebo
zmenami v bezpeénostnom prostredi. Takéto pOsobenie pritom nezahfna vyluéne verbalnu
rétoriku, ale aj vojenské cvienia, demonstraciu eskalacnej pripravenosti a dalSie formy

3Pozri Russian Offensive Campaign Assessment (Institute for the Study of War), denné analytické sprdvy
Z obdobia august 2025 — mdj 2026, ktoré dokumentuju eskala¢ne orientovanu rétoriku Ruska a jej nacasovanie
v kontexte vyznamnych strategickych rozhodnuti medzindrodnych aktérov.

116



VEJENSKE X

strategickej komunikacie. Opakované pouzitie a vyznam tychto aktivit naznacuju snahu Ruskej
federacie systematicky formovat prostredie, v ktorom aktéri prijimajd rozhodnutia — a to ¢asto
v podmienkach neistoty a Casového tlaku, ¢o zvysuje ich zranitelnost voci kognitivnym
skresleniam. Obraz jadrovej pripravenosti preto nespociva vylu¢ne v komunikacii priameho
vojenského zameru, ale aj vo formovani interpretacie rizika, na zadklade ktorého sa formuje aj
rozhodovanie.

Cieflom takéhoto pdsobenia v ramci Phase Zero nie je bezprostredné vitazstvo, ale
postupnd zmena strategickej rovnovahy este pred vypuknutim otvoreného konfliktu.
V désledku dlhodobého nekinetického poOsobenia — vratane systematického pdsobenia
v informacnom prostredi — sa pod prahom ozbrojeného konfliktu postupne oslabuje vola
odporu, zvySuje neistota, dochddza k fragmentdcii rozhodovacich procesov
a k sebaobmedzovaniu aktérov. Tym sa rozhodujuce ucinky konfliktu presuvaju do obdobia
pred jeho otvorenym zaciatkom, pricom v urcitych pripadoch méze doéjst k naplneniu
strategickych cielov uz v tejto faze, bez potreby priamej kinetickej konfrontacie. Prave v tejto
faze sa zdroven naplno prejavuje asymetria v chdpani a vyuZivani informacného prostredia,
kedZe rozdiely medzi centralizovane riadenymi a normativne viazanymi systémami
nadobudaju strategicky vyznam. Nasledujluca podkapitola sa preto zameriava na ich dopad na
rozhodovanie NATO.

3 DOKTRINALNA ASYMETRIA AKO ZDROJ ROZHODOVACEJ ZRANITELNOSTI NATO
V INFORMACNOM PROSTREDI

Ako uvadza analyticky komentar k vojne na Ukrajine: ,,Rusko vybudovalo kompenzacny
model — nie zrkadlovy obraz NATO, ale systém navrhnuty Specificky na vyuZivanie jeho
zranitelnosti, predlZovanie jeho reakénych ¢asov a zvySovanie ndkladov a rizik konfrontdcie.
Rusko nemusi NATO porazit v symetrickom strete. Staci, ak zvysi naklady a riziké konfrontdcie
natolko, Ze rozdelend a politicky vdhajuca Aliancia sa rozhodne nekonat” (Midttun, 2026).
Tento vyrok vystihuje SirSiu logiku ruského strategického p6sobenia, ktord nestavia na priamej
vojenskej konfrontacii, ale na cielenej tvorbe podmienok pre rozhodovanie protivnika.

Vtomto kontexte sa asymetria medzi NATO a Ruskou federaciou nespociva
v materialnych kapacitach, ale v doktrindlnom a normativnom uchopeni informaéného
prostredia, ktoré odraza SirSie rozdiely v strategickej kultire a chdpani konfliktu. Rusky pristup
nepredstavuje snahu o symetrické vyrovnanie schopnosti Aliancie, ale cielene budovany
systém, ktory identifikuje a vyuziva jej Strukturalne, politické a kognitivne zranitelnosti. Tato
logika zaroven nie je novym fenoménom. Uz Chotikul (1986) vo svojej praci upozorfiovala na
tendenciu zdpadnych pristupov predpokladat symetriu v strategickom uvaZzovani protivnika.
Sucasny vyvoj vsak naznacuje, Ze tento predpoklad zostdva relevantny aj dnes.

Tieto odliSnosti vytvaraju rozdielne podmienky pre dosahovanie strategickych efektov
a generuju Strukturalnu zranitelnost NATO v oblasti rozhodovania, ktora sa prejavuje najma
v podmienkach dlhodobého nekinetického pb6sobenia. Kym rusky pristup chape informacné
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pbdsobenie ako integralnu a permanentnu sucast strategického superenia, alianény pristup ho
primarne vnima ako podporny nastroj obrany a odstrasenia. Tato odliSnost vytvara priestor,
v ktorom méZe Ruska federacia systematicky formovat rozhodovaci priestor protivnika bez
jeho vedomia a pred pouZitim sily. Strategickd vyhoda tak nevznikd prostrednictvom priameho
pouzitia sily, ale prostrednictvom ovplyviiovania podmienok, v ktorych NATO prijima
rozhodnutia.

Phase Zero v tomto kontexte nepredstavuje izolovanu predkonfliktnd fazu, ale
dlhodoby proces formovania rozhodovacich podmienok protivnika. Kym reflexivna kontrola
vysvetluje mechanizmus ovplyviiovania interpreta¢nych procesov, Phase Zero vytvdra ¢asovo-
operacny ramec, v ktorom je tento mechanizmus aplikovany kumulativne, pod prahom
ozbrojeného konfliktu a bez nutnosti otvorenej eskalacie. Vysledkom tejto asymetrie je, Ze
NATO v informacénom priestore reaguje prevazne reaktivne, zatial ¢o aktér operujuci s logikou
permanentnej konfrontacie si udrZiava strategicku iniciativu este pred pouzitim tradi¢nych
vojenskych nastrojov.

Tento proces ma zaroven klucovy kognitivny désledok. Rozhodovanie je Coraz viac
formované subjektivnym vnimanim rizik a vyznamu situdcie, ktoré vznikd na zaklade
dlhodobého informacného pdsobenia, a nie na zadklade objektivnych zmien materidlnych
podmienok. V doésledku toho sa rozhodovaci priestor NATO zuZuje nie prostrednictvom
priameho donutenia, ale prostrednictvom postupnej transformacie interpretacnych ramcov,
v ktorych su jednotlivé moznosti konania vnimané ako prijatelné alebo realizovatelné.

Empirickou ilustraciou tejto logiky je eskalatnda dynamika v oblasti jadrového
signalizovania pocas vojny na Ukrajine. Chronologické analyzy ukazuju, Ze opakované ruské
eskalacné signaly nesmerovali primarne k bezprostrednej hrozbe pouzitia jadrovej sily, ale
k systematickému zvySovaniu vnimania rizika na strane zapadnych aktérov. Ich uc¢inok spocival
v ovplyviovani vnimania eskalaéného rizika a vo formovani rozhodovacieho priestoru pre
zapadnu reakciu, a nie primarne ako indikator bezprostrednej pripravy na pouzitie jadrovych
zbrani. Vysledkom bolo, Ze Zapad uprednostrfioval stabilizaciu a zniZovanie eskala¢ného
napatia, priom sa zaroven usiloval vyhnut uplatneniu jadrového odstrasenia
z vlastnej strany, ¢o v analytickom ramci poukazuje na stratégiu zdrzanlivosti a deeskalacie.
(Horovitz-Smetana, 2025) .

Napriek tomu, Ze Aliancia zahria ¢lenské staty disponujlce jadrovymi kapacitami, jej
reakcie boli vyrazne determinované snahou minimalizovat riziko rozsirenia konfliktu
(Horovitz-Smetana, 2025). Rozhodovaci priestor sa tak zuZoval nie v dosledku priameho
donutenia, ale prostrednictvom preventivneho prispdsobovania sa vnimanym dosledkom
eskalacie. NATO a jeho ¢lenské Staty sa tak dostdvaju do situacie, kedy v snahe
o deeskaldciu preventivne vylucujua uréité formy reakcie, ¢&im agresorovi uvolfiuju priestor na
vytvorenie novej strategickej reality bez nutnosti boja. Ide o prakticky prejav reflexivneho
posobenia, v ktorom informacny efekt predchddza a formuje politické rozhodnutie (Giles,
2016). Tento priklad ilustruje, Ze rozhodujuca vyhoda nevznikd z materialnej prevahy, ale zo
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schopnosti formovat rozhodovacie podmienky protivnika, pricom NATO sa v takto
nastavenom prostredi ocita skor v pozicii reakcie nez iniciativy.

Uvedenu dynamiku mozZno vysvetlit aj prostrednictvom poznatkov kognitivnej
psycholdgie. V podmienkach informacéno-psychologického pdsobenia jadrové zastrasovanie
funguje ako cielene vytvoreny vnem nepriatelského rizika. Jeho hlavnym cielom je spustenie
mechanizmu seaodstrasovania. Zatial ¢o situacie vnimané ako zvladdnutelné straty moézu
zvysovat ochotu podstupovat riziko, percepcia situacie ako existencnej alebo katastrofickej
hrozby vedie k opacnému efektu — zvySenej opatrnosti a preventivnej zdrzanlivosti.

Tato empirickd dynamika potvrdzuje, Ze Phase Zero nefunguje ako neutrdlne
predkonfliktné prostredie, ale ako priestor systematického vyuZivania rozdielnych prahov
rizika, normativnych obmedzeni a strategickych kultudr. V tomto prostredi sa doéraz nekladie na
samotné pouZitie sily, ale na schopnost formovat spravanie protivnika, v rdmci ktorého je
pouzitie sily vnimané ako mozné, prijatelné alebo naopak prilis rizikové. Strategicky efekt tak
nevznika zo samotného pouZitia sily, ale zo schopnosti ovplyvnit, ako je jej pouZitie vnimané.

V podmienkach nejednoznacne interpretovanych eskalacnych signdlov vsak moéze
dochadzat k situaciam, v ktorych jedna strana vnima svoje kroky ako defenzivne, zatial ¢o
protivnik ich interpretuje v ramci kogniivnej vojny ako pripravu na dalSiu eskalaciu.
Vyznamnym prvkom ruského posobenia je prave riadenie percepcie rizika prostrednictvom
normalizacie jadrovej rétoriky a rozsirovania diskusie o prijatelnosti pouZitia jadrovych zbrani,
¢o Adamsky (2024) definuje ako prejav ruskej doktriny strategického pOsobenia napriec
vSetkymi doménami. Ciefom nie je redlna jadrova esklacia, ale vyvolanie kognitivnej paralyzy
ktord vnimany scenar totalnej eskaldcie premeni na dominantny faktor v alianénom
rozhodovani.

Analyza poukazuje na to, Ze asymetria medzi centralizovane riadenymi a normativne
viazanymi systémami ma primdarne kognitivno-institucionalny charakter. Rozdielne
doktrinalne chapanie informacéného prostredia tak nevytvara len odlisné pristupy k vedeniu
konfliktu, ale aj rozdielne podmienky pre formovanie rozhodovacich procesov. V désledku
toho sa NATO méze nachadzat v pozicii, kde reaguje na uZ formované rozhodovacie
prostredie, pricom jeho mozZnosti konania nie su objektivne obmedzené, ale subjektivne
vnimané ako neprijatelné alebo prilis rizikové. Tato asymetria preto predstavuje systémovu
nerovnovahu, ktora méze dlhodobo oslabovat schopnost NATO udrzat strategicku iniciativu
v kognitivnej rovine konfliktu a v informacnom prostredi ako jeho klic¢ovej operacnej sfére,
a tym celkovo znizovat jeho efektivitu v rdmci konfliktu ako takého.
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ZAVER

Zistenia Studie ukazuju, Ze rozdielne doktrindlne chdpanie informacného prostredia
zasadne ovplyviiuje dosahovanie strategickych efektov tym, Ze wvytvdra asymetrické
podmienky, v ktorych jeden aktér formuje rozhodovacie prostredie, zatial ¢o druhy nan
prevazne reaguje. Zatial ¢o rusky pristup umoznuje proaktivne a dlhodobé formovanie
rozhodovacich podmienok protivnika, alianény pristup — viazany normativnymi
a proceduralnymi obmedzeniami — vedie skor k reaktivnemu spravaniu.

Tato doktrindlna asymetria predstavuje klucovy zdroj rozhodovacej zranitelnosti
NATO, kedZe umoiznuje protivnikovi systematicky formovat interpretacny ramec, v ktorom
Aliancia prijima rozhodnutia, a tym nepriamo obmedzovat jej strategické mozZnosti bez
nutnosti priamej konfrontacie. Moderné konflikty sa tak Coraz viac presuvaju do roviny
riadenia interpretacie reality, kde strategickd iniciativa vznikd manipulaciou percepcie
a ¢asovanim eskalacnych signalov, zatial ¢o kinetickd sila zostava sekundarnym nastrojom.

V tomto kontexte nejde o obmedzenie objektivnych moznosti NATO, ale o redukciu
priestoru, v ktorom su tieto moznosti vnimané ako realizovatelné. Pre Alianciu a jej ¢lenké
Staty to znamena potrebu reflexie vlastnych normativnych a proceduralnych obmedzeni
v informaénom prostredi, kedZe prdve tie moZu vytvarat Strukturdlnevzranitelnosti
a obmedzovat schopnost udriat strategicku iniciativu. Ak NATO neprispOsobi svoje
doktrinalne uchopenie informacného prostredia tejto realite, rozhodujlce fazy konfliktu budu
nadalej prebiehat mimo jeho priamej kontroly — eSte pred jeho otvorenym zaciatkom.
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